SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 740/2014-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbeZne prerokoval 110 sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingovda 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena
zaru¢eného v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnif majetok
zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu
zaruCeného v & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé
studne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. E 1249965713 z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19587/2013), sp. zn. E 1249969113
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19588/2013), sp. zn. E 1249974113 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19589/2013), sp. zn. E 1249973813 z 10. jdla 2013 (sp. zn. Rvp 19590/2013), sp. zn.
E 1249973913 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19591/2013), sp. zn. E 1249974213
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19592/2013), sp. zn. E 1249971313 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19593/2013), sp. zn. E 1249971113 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19594/2013), sp. zn.
E 1249950613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19595/2013), sp. zn. E 1249969413
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19596/2013), sp. zn. E 1249956813 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19597/2013), sp. zn. E 1249917613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19598/2013), sp. zn.
E 1249933713 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19599/2013), sp. zn. E 1249936113



z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19600/2013), sp. zn. E 1249871013 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19601/2013), sp. zn. E 1249867513 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19602/2013), sp. zn.
E 1249867313 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19603/2013), sp. zn. E 1249950713
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19604/2013), sp. zn. E 1249950813 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19605/2013), sp. zn. E 1249944013 z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19606/2013), sp. zn.
E 1249942113 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19607/2013), sp. zn. E 1249941913
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp19608/2013), sp. zn. E 1249916613 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp19609/2013), sp. zn. E 1249918113 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19610/2013), sp. zn.
E 1249916813 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvpl9611/2013), sp. zn. E 1249872013
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19612/2013), sp. zn. E 1249871213 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp19613/2013), sp. zn. E 1249861213 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19614/2013), sp. zn.
E 1249879613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19615/2013), sp. zn. E 1249936913
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp19616/2013), sp. zn. E 1249918013 z 10. jila 2013 (sp. zn. Rvp
19617/2013), sp. zn. E 1249910613 z 10. jdila 2013 (sp. zn. Rvp19618/2013), sp. zn.
E 1249910813 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvpl19619/2013), sp. zn. E 1249911013
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp19620/2013), sp. zn. E 1249915513 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19621/2013), sp. zn. E 1249920013 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp19622/2013), sp. zn.
E 1249951113 z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvpl19623/2013), sp. zn. E 1249917513
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19624/2013), sp. zn. E 1249905613 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19625/2013), sp. zn. E 1249879713 z 10. jila 2013 (sp. zn. Rvp19626/2013), sp. zn.
E 1249938013 z 10. juala 2013 (sp. zn. Rvp 19627/2013 a sp. zn. Rvp 19647/2013), sp. zn.
E 1249977013 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvpl9628/2013), sp. zn. E 1249938113
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19629/2013), sp. zn. E 1249941013 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19630/2013), sp. zn. E 1249937513 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19631/2013), sp. zn.
E 1249960713 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19632/2013), sp. zn. E 1249917713
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp19633/2013), sp. zn. E 1249941513 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19634/2013), sp. zn. E 3249998913 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19635/2013), sp. zn.
E 1249906613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19636/2013), sp. zn. E 1249884413
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19637/2013), sp. zn. E 1249918313 z 10. jidla 2013 (sp. zn.
Rvp 19638/2013), sp. zn. E 1249910413 z 10. jdla 2013 (sp. zn. Rvp 19639/2013), sp. zn.



E 1249905513 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19640/2013), sp. zn. E 1249933813
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19641/2013), sp. zn. E 1249966513 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19642/2013), sp. zn. E 1249918913 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19643/2013), sp. zn.
E 1249890713 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19644/2013), sp. zn. E 1249890513
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp19645/2013), sp. zn. E 1249960513 z 10. jala 2013 (sp. zn.
Rvp19646/2013), sp. zn. E 1249916013 z 10. jila 2013 (sp. zn. Rvp 19648/2013), sp. zn.
E 1249918413 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19649/2013), sp. zn. E 1249944213
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19650/2013), sp. zn. E 1249944513 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19651/2013), sp. zn. E 1249941613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19652/2013), sp. zn.
E 1249941413 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19653/2013), sp. zn. E 1249920113
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19654/2013), sp. zn. E 1249881313 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19655/2013), sp. zn. E 1249890413 z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp19656/2013), sp. zn.
E 1249884313 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19657/2013), sp. zn. E 1249890313
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19658/2013), sp. zn. E 1249944313 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp19659/2013), sp. zn. E 1249936613 z 10. jila 2013 (sp. zn. Rvp19660/2013), sp. zn.
E 1249944413 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19661/2013), sp. zn. E 1249896313
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19662/2013), sp. zn. E 1249896213 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp
19663/2013), sp. zn. E 1249918713 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19664/2013), sp. zn.
E 1249880113 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19665/2013), sp. zn. E 1249863113
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19666/2013), sp. zn. E 1249863013 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19667/2013), sp. zn. E 1249862913 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19668/2013), sp. zn.
E 1249862413 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19669/2013), sp. zn. E 1249862313
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19670/2013), sp. zn. E 1249861813 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19671/2013), sp. zn. E 1249918613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19672/2013), sp. zn.
E 1249918513 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19673/2013), sp. zn. E 1249956913
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19674/2013), sp. zn. E 1249974013 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19675/2013), sp. zn. E 1249960313 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19676/2013), sp. zn.
E 1549943313 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19677/2013), sp. zn. E 1249906813
z 10. jala 2013 (sp. zn. Rvp 19678/2013), sp. zn. E 1249920213 z 10. jdla 2013 (sp. zn.
Rvp 19679/2013), sp. zn. E 1249919413 z 10. jdla 2013 (sp. zn. Rvp 19680/2013), sp. zn.



E 1249970513 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19681/2013), sp. zn. E 1249954913
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19682/2013), sp. zn. E 1249970813 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19683/2013), sp. zn. E 1249971013 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19684/2013), sp. zn.
E 1249969213 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19685/2013), sp. zn. E 1249954713
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19686/2013), sp. zn. E 1549943113 z 10. jidla 2013 (sp. zn.
Rvp 19687/2013), sp. zn. E 1549943213 z 10. jdla 2013 (sp. zn. Rvp 19688/2013), sp. zn.
E 1249960213 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19689/2013), sp. zn. E 1249956413
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19690/2013), sp. zn. E 1249975813 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19691/2013), sp. zn. E 1249970613 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19692/2013), sp. zn.
E 1249884213 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19693/2013), sp. zn. E 1249881613
z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19694/2013), sp. zn. E 1249881413 z 10. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 19695/2013) a sp. zn. E 1249906713 z 10. jula 2013 (sp. zn. Rvp 19696/2013) a takto

rozhodol:

1. 1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené
pod sp. zn. Rvp 19587/2013, sp. zn. Rvp 19588/2013, sp. zn. Rvp 19589/2013,
(sp. zn. Rvp 19590/2013), sp. zn. Rvp 19591/2013, sp. zn. Rvp 19592/2013,
sp. zn. Rvp 19593/2013, sp. zn. Rvp 19594/2013, sp. zn. Rvp 19595/2013,
sp. zn. Rvp 19596/2013, sp. zn. Rvp 19597/2013, sp. zn. Rvp 19598/2013,
sp. zn. Rvp 19599/2013, sp. zn. Rvp 19600/2013, sp. zn. Rvp 19601/2013,
sp. zn. Rvp 19602/2013, sp. zn. Rvp 19603/2013, sp. zn. Rvp 19604/2013,
sp. zn. Rvp 19605/2013, sp. zn. Rvp 19606/2013, sp. zn. Rvp 19607/2013,
sp. zn. Rvp 19608/2013, sp. zn. Rvp 19609/2013, sp. zn. Rvp 19610/2013,
sp. zn. Rvp 19611/2013, sp. zn. Rvp 19612/2013, sp. zn. Rvp 19613/2013,
sp. zn. Rvp 19614/2013, sp. zn. Rvp 19615/2013, sp. zn. Rvp 19616/2013,
sp. zn. Rvp 19617/2013, sp. zn. Rvp 19618/2013, sp. zn. Rvp 19619/2013,
sp. zn. Rvp 19620/2013, sp. zn. Rvp 19621/2013, sp. zn. Rvp 19622/2013,
sp. zn. Rvp 19623/2013, sp. zn. Rvp 19624/2013, sp. zn. Rvp 19625/2013,
sp. zn. Rvp19626/2013, sp. zn. Rvp 19627/2013, sp. zn. Rvp 19628/2013,



sp. zn. Rvp 19629/2013, sp. zn. Rvp 19630/2013, sp. zn. Rvp 19631/2013,
sp. zn. Rvp 19632/2013, sp. zn. Rvp 19633/2013, sp. zn. Rvp 19634/2013,
sp. zn. Rvp 19635/2013, sp. zn. Rvp 19636/2013, sp. zn. Rvp 19637/2013,
sp. zn. Rvp 19638/2013, sp. zn. Rvp 19639/2013, sp. zn. Rvp 19640/2013,
sp. zn. Rvp 19641/2013, sp. zn. Rvp 19642/2013, sp. zn. Rvp 19643/2013,
sp. zn. Rvp 19644/2013, sp. zn. Rvp 19645/2013, sp. zn. Rvp 19646/2013,
sp. zn. Rvp 19647/2013, sp. zn. Rvp 19648/2013, sp. zn. Rvp 19649/2013,
sp. zn. Rvp 19650/2013, sp. zn. Rvp 19651/2013, sp. zn. Rvp 19652/2013,
sp. zn. Rvp 19653/2013, sp. zn. Rvp 19654/2013, sp. zn. Rvp 19655/2013,
sp. zn. Rvp 19656/2013, sp. zn. Rvp 19657/2013, sp. zn. Rvp 19658/2013,
sp. zn. Rvp 19659/2013, sp. zn. Rvp 19660/2013, sp. zn. Rvp 19661/2013,
sp. zn. Rvp 19662/2013, sp. zn. Rvp 19663/2013, sp. zn. Rvp 19664/2013,
sp. zn. Rvp 19665/2013, sp. zn. Rvp 19666/2013, sp. zn. Rvp 19667/2013,
sp. zn. Rvp 19668/2013, sp. zn. Rvp 19669/2013, sp. zn. Rvp 19670/2013,
sp. zn. Rvp 19671/2013, sp. zn. Rvp 19672/2013, sp. zn. Rvp 19673/2013,
sp. zn. Rvp 19674/2013, sp. zn. Rvp 19675/2013, sp. zn. Rvp 19676/2013,
sp. zn. Rvp 19677/2013, sp. zn. Rvp 19678/2013, sp. zn. Rvp 19679/2013,
sp. zn. Rvp 19680/2013, sp. zn. Rvp 19681/2013, sp. zn. Rvp 19682/2013,
sp. zn. Rvp 19683/2013, sp. zn. Rvp 19684/2013, sp. zn. Rvp 19685/2013,
sp. zn. Rvp 19686/2013, sp. zn. Rvp 19687/2013, sp. zn. Rvp 19688/2013,
sp. zn. Rvp 19689/2013, sp. zn. Rvp 19690/2013, sp. zn. Rvp 19691/2013,
sp. zn. Rvp 19692/2013, sp. zn. Rvp 19693/2013, sp. zn. Rvp 19694/2013,
sp. zn. Rvp 19695/2013) a sp. zn. Rvp 19696/2013 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 19587/2013.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 1. augusta 2013
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,sfazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena zaruceného v ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,ustava®), zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 udstavy, zdkladného prdava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol®) uzneseniami Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ozna¢enymi v zdhlavi tohto uznesenia.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Zalobami podanymi Okresnému sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) sa staZovatelka proti odporkyni — Slovenskej republike doméhala
podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenud pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ndhrady Skody, ktora jej
mala byt spdsobend prave postupom a rozhodovanim okresného sidu. Sfazovatelka v tychto
zalobach uviedla, Ze vSetkych sudcov okresného sudu povaZuje pre ich pomer k veci
a k ucastnikom konania za zaujatych, preto ziadala, aby ,,...vzmysle ust. § 12 OSP...
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu)
inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného okresného sidu siu vyliiceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer kveci a k tcastnikom

konania “.

Uvedené konStatovania sfazovatelky okresny sud vyhodnotil ako namietku zaujatosti
voci sudcom okresného stdu a za jej podanie uloZil stazovatel'ke povinnost zaplatif stidny
poplatok, s ¢im sa staZzovatelka nestotoZnila a v d’alSej Casti staZnosti rozsiahlo argumentuje,

preco nou v Zalobdch uvedené skuto¢nosti nebolo mozné povaZzovat za uplatnenie ndmietky



zaujatosti v zmysle ustanoveni § 15a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ateda Ze okresny sudd pochybil, ak jej uloZil povinnost zaplatif sudny poplatok,
pretoze ,,Neslo o spoplatnitelnii ndmietku zaujatosti, priCom touto argumenticiou
stazovatelka odovodnila aj svoje odvolania proti rozhodnutiam okresného sidu ukladajicim
jej zaplatit sidny poplatok za ndmietky zaujatosti, avSak tieto rozhodnutia sfaZovatelka

aktudlnymi staznosfami nenapdada.

Staznostami podanymi ustavnému sudu sfazovatelka napada rozhodnutia krajského
sidu vydanymi vo vykondvacich konaniach zacatych pre tucely niteného vymoZenia
sudnych poplatkov za namietky zaujatosti, ktoré jej boli pravoplatné uloZené uz uvedenymi
rozhodnutiami okresného sudu (niteny vykon rozhodnuti) a ktoré stazovatel’ka dobrovolne
nezaplatila. V relevantnej Casti odovodnenia sfazovatelka vyjadrila svoje presvedcCenie,
Ze v suvislosti s vydanim tymito ustavnymi staZnostami napddanych rozhodnuti krajského
sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky opravneného (krajsky sud —
justicnd pokladnica) odpisanim z tGctov povinného — sfazovatelky, doSlo k zdsahu do tiou
oznaCenych zdkladnych prav, a to z dovodu, Zze krajsky sud tymito rozhodnutiami
zablokoval jej financné prostriedky vo vidc¢Som rozsahu, ako bolo nevyhnutné,
pretoze krajsky sud td istd vymdahand sumu z jednej a tej istej pohladavky zablokoval
vo viacerych bankdch na viacerych uctoch stazovatelky, ¢im doSlo k blokécii financnej
sumy niekolkondsobne prevySujicej hodnotu pohladiavky opravneného (krajského sudu —
justicnej pokladnice). S touto okolnosfou staZzovatelka spdja zdsah do jej prdva na pokojné
uzivanie majetku, pretoze ucel exekucie sa dal dosiahnuf zablokovanim jedného jej uctu
v jednej banke. Tymto zdrovenl podla presvedCenia sfaZovatelky bolo dotknuté aj jej

zékladné pravo na dobru povest v o¢iach bank.

Podla nazoru sfazovatelky vyklad § 305 OSP urobeny vSeobecnym sidom
je neudrzatelny, pretoze vedie k ,,absurdnému a zdkonodarcom urcite nezamyslanému
a predovsetkym protivstavnému ndsledku. Blokdcia vsetkych a akychkolvek bankovych
lictov staZovatela s cielom vymoZenia sumy 66,- EUR nie je v okolnostiach daného pripadu

proporciondlna k zdkladnému prdvu vlastnit majetok a prdavu na pokojné



uZivanie majetku. “. Rovnako je stazovatelka presvedcéend, Zze ,,Suidom nariadeny vykon
rozhodnutia, kedy vSetky banky majii povinnost vykonaf iithradu justicnej
pohladadvky z akéhokol'vek iictu vedeného v banke pre staZovatela a to opakovane

a viacndsobne, je nepripustny. “.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby tstavny suid po prijati staZnosti
na dalSie konanie ndlezom rozhodol, Ze krajsky sid oznacenymi rozhodnutiami porusil
zédkladné prava staZzovatelky zarucené v €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy, ako
aj prava zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroven
stazovatelka navrhla napadnuté rozhodnutia krajského sudu zrusSif, veci mu vratif
na d’alSie konanie, priznaf jej primerané finan¢né zadostu€inenie a ndhradu trov konania
pred Ustavnym sudom.

Takisto staZovatelka ziadala vydaf docCasné opatrenia, ktorymi by ustavny sud

rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti krajského sidu.

II.

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa uiho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych istych

acastnikov.

Aj ked zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci,

odvoldvajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom sude mozno aj v konani o staznosti



podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na  obsah  sfaznosti  vedenych  dstavnym  sidom
pod sp. zn. Rvp 19587/2013, sp. zn. Rvp 19588/2013, sp. zn. Rvp 19589/2013, (sp. zn.
Rvp 19590/2013), sp. zn. Rvp 19591/2013, sp. zn. Rvp 19592/2013, sp. zn.
Rvp 19593/2013, sp. zn. Rvp 19594/2013, sp. zn. Rvp 19595/2013, sp. zn. Rvp 19596/2013,
sp. zn. Rvp 19597/2013, sp. zn. Rvp 19598/2013, sp. zn. Rvp 19599/2013, sp. zn.
Rvp 19600/2013, sp. zn. Rvp 19601/2013, sp. zn. Rvp 19602/2013, sp. zn. Rvp 19603/2013,
sp. zn. Rvp 19604/2013, sp. zn. Rvp 19605/2013, sp. zn. Rvp 19606/2013, sp. zn.
Rvp 19607/2013, sp. zn. Rvp19608/2013, sp. zn. Rvp19609/2013, sp. zn. Rvp 19610/2013,
sp. zn. Rvpl9611/2013, sp. zn. Rvp 19612/2013, sp. zn. Rvpl19613/2013, sp. zn.
Rvp 19614/2013, sp. zn. Rvp 19615/2013, sp. zn. Rvp19616/2013, sp. zn. Rvp 19617/2013,
sp. zn. Rvpl19618/2013, sp. zn. Rvpl19619/2013, sp. zn. Rvp19620/2013, sp. zn.
Rvp 19621/2013, sp. zn. Rvp19622/2013, sp. zn. Rvp19623/2013, sp. zn. Rvp 19624/2013,
sp. zn. Rvp 19625/2013, sp. zn. Rvpl19626/2013, sp. zn. Rvp 19627/2013, sp. zn.
Rvp19628/2013, sp. zn. Rvp 19629/2013, sp. zn. Rvp 19630/2013, sp. zn. Rvp 19631/2013,
sp. zn. Rvp 19632/2013, sp. zn. Rvpl19633/2013, sp. zn. Rvp 19634/2013, sp. zn.
Rvp 19635/2013, sp. zn. Rvp 19636/2013, sp. zn. Rvp 19637/2013, sp. zn. Rvp 19638/2013,
sp. zn. Rvp 19639/2013, sp. zn. Rvp 19640/2013, sp. zn. Rvp 19641/2013, sp. zn.
Rvp 19642/2013, sp. zn. Rvp 19643/2013, sp. zn. Rvp 19644/2013, sp. zn. Rvp19645/2013,
sp. zn. Rvpl19646/2013, sp. zn. Rvp 19647/2013, sp. zn. Rvp 19648/2013, sp. zn.
Rvp 19649/2013, sp. zn. Rvp 19650/2013, sp. zn. Rvp 19651/2013, sp. zn. Rvp 19652/2013,
sp. zn. Rvp 19653/2013, sp. zn. Rvp 19654/2013, sp. zn. Rvp 19655/2013, sp. zn.
Rvp19656/2013, sp. zn. Rvp 19657/2013, sp. zn. Rvp 19658/2013, sp. zn. Rvp19659/2013,
sp. zn. Rvp19660/2013, sp. zn. Rvp 19661/2013, sp. zn. Rvp 19662/2013, sp. zn.
Rvp 19663/2013, sp. zn. Rvp 19664/2013, sp. zn. Rvp 19665/2013, sp. zn. Rvp 19666/2013,
sp. zn. Rvp 19667/2013, sp. zn. Rvp 19668/2013, sp. zn. Rvp 19669/2013, sp. zn.
Rvp 19670/2013, sp. zn. Rvp 19671/2013, sp. zn. Rvp 19672/2013, sp. zn. Rvp 19673/2013,
sp. zn. Rvp 19674/2013, sp. zn. Rvp 19675/2013, sp. zn. Rvp 19676/2013, sp. zn.



Rvp 19677/2013, sp. zn. Rvp 19678/2013, sp. zn. Rvp 19679/2013, sp. zn. Rvp 19680/2013,
sp. zn. Rvp 19681/2013, sp. zn. Rvp 19682/2013, sp. zn. Rvp 19683/2013, sp. zn.
Rvp 19684/2013, sp. zn. Rvp 19685/2013, sp. zn. Rvp 19686/2013, sp. zn. Rvp 19687/2013,
sp. zn. Rvp 19688/2013, sp. zn. Rvp 19689/2013, sp. zn. Rvp 19690/2013, sp. zn.
Rvp 19691/2013, sp. zn. Rvp 19692/2013, sp. zn. Rvp 19693/2013, sp. zn. Rvp 19694/2013,
sp. zn. Rvp 19695/2013) a sp. zn. Rvp 19696/2013 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe sfazovatelky, ako aj
krajského sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol tustavny sud aplikujic
citované pravne normy tak, Ze predmetné sfaznosti spojil do jedného spolo¢ného konania,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy nivrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podstata argumentéicie sfazovatelky spociva v jej tvrdeni, Ze k poruSeniu jej
zékladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru malo dojst v pri¢innej stvislosti s uzneseniami krajského sudu z dovodu, ze
na zéklade tychto uzneseni doslo k ,,zablokovaniu tej istej sumy vo viacerych bankdch a na
viacerych uctoch staZovatelky“, ato aj napriek tomu, Ze nebola splnend poZiadavka
nevyhnutnosti zdsahu do prava na pokojné uzivanie majetku, pretoZe ucel exekucie sa podla
stazovatelky dal dosiahnuf zablokovanim iba jedného jej Uctu v jednej banke, ¢o ma
vyplyvat aj z dikcie § 305 az § 307 OSP, ako aj z nalezu ustavného siudu
sp. zn. L. US 255/2010 z 30. jina 2011 (bod A). Podra staZovatelky sa ,,... blokovanie 1ictov
nedeje v siilade so zdkonom je zdroven aj neoprdvnenym zdsahom do dobrej povesti
pradvnickej osoby v o¢iach bdnk, u ktorych md vedené blokované uicty. Existuje teda aj zdsah
do prdva na ochranu dobrej povesti podla ¢ldnku 19 ods. 1 Ustavy SR.“, ako aj
k neopravnenému zédsahu do vlastnickeho prava staZzovatelky, ktorej bol zamedzeny pristup

k jej majetku v miere presahujicej nevyhnutnost (bod B).

A. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s oznacenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru stazovatelka predovSetkym
namieta, Ze krajsky sud konal v rozpore so zakonom, ked ,,... rozhodol o blokdcii
prostriedkov na siedmich bankovych tictoch... *, kedZze zo znenia § 305 az 307 OSP vyplyva,

ze ,,... zablokovaf mozno len jeden ticet v jednej banke... .

Predmetom konani v preskimavanych veciach bolo nitené vymadhanie stdneho
poplatku, ktory je v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymadahani
sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o suddnych
pohladdvkach®) sudnou pohladdvkou z rozhodovacej cinnosti a inej cinnosti sudov,
pri ktorej vznikad poplatkovd povinnost zaplatif stidny poplatok. Podla § 4 ods. 3 zdkona
o sidnych pohladdvkach vykonnym orgdnom prisluSnym na vymdhanie sidnych
pohladdvok pre celé tizemie Slovenskej republiky je justiénd pokladnica pri krajskom sude

(d’alej len ,,justi¢nd pokladnica®), pricom podla § 6 ods. 4 zdkona o stidnych pohladdvkach
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vymdhanie sudnej pohladdvky zacina justi¢na pokladnica z dradnej moci. V stlade s § 14
ods. 1 zdkona o sudnych pohladdvkach na vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
a prikdzanim pohladdvky sa pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 303 ods. 1 OSP vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uctu
v tuzemskej banke alebo pobocke zahrani¢nej banky sa uskuto¢ni jej odpisanim z Gctu

do vysky prisudenej pohladavky s prisluSenstvom.

Podla § 305 OSP na navrh opridvneného sud rozhodne o nariadeni vykonu
rozhodnutia uznesenim, v ktorom prikdZe banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, aby
po tom, ¢o sa jej doruc¢i nariadenie vykonu rozhodnutia, zablokovala sumu zodpovedajicu
pohladdvke s prisluSenstvom z uctu povinného az do vymoZenia pohladdvky alebo
do zastavenia vykonu rozhodnutia, ak sud neur¢i inak, a uhradila ju po pravoplatnosti
uznesenia opravnenému a sicasne zakdZze povinnému, aby po tom, ¢o sa mu doruci
nariadenie vykonu rozhodnutia, nakladal s prostriedkami na tcte az do vySky vykonatelne]

pohladavky a jej prisluSenstva.

V sdlade s § 306 OSP nariadenie vykonu rozhodnutia sa doruc¢i opravnenému,
povinnému a banke alebo pobocke zahrani¢nej banky; banke alebo pobocke zahranicnej
banky sa doruci do vlastnych ruk.

Podrla § 307 ods. 1 a 2 OSP o tom, Ze uznesenie o nariadeni vykonu stidu nadobudlo
pravoplatnost, sid upovedomi banku alebo pobocku zahrani¢nej banky; toto upovedomenie
sud doruci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky do vlastnych rik. Banka alebo pobocka

zahranicnej banky vyplati potom pohladavku z uc¢tu povinného.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na spravodlivé
sidne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, Ze kazdy m4 prévo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy

majucej zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
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medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZzitie
tstavne sdladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

I11. US 63/06).

Ustavny sid konStatuje, Ze orgdnom verejnej moci a predovietkym vieobecnym
sidom nemozno tolerovaf pri interpreticii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie v konecnom doésledku k zjavnej nespravodlivosti, a teda ku kolizii
s materidlnym chdpanim ochrany ustavnosti. VSeobecny sud nie je absoldtne viazany
doslovnym znenim zdkona, ale m6Ze sa od neho odchylif, pokial to vyZaduje ucel zdkona,
histéria jeho vzniku, systematickd sdvislost alebo niektory z dstavnoprdvnych principov.
Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich Gcel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovéch a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale 1 v zdkladnych

principoch pravneho Statu.

Staznosfami napadnutymi uzneseniami krajsky sud nariadil vykon pravoplatnych
rozhodnuti o uloZeni povinnosti staZzovatelke zaplatif sidny poplatok vo vyske v kazdom
pripade 66 € ato prikdzanim pohladavky opravneného — krajského sudu, justicnej
pokladnice odpisanim z Gétov povinnej sfaZovatelky (v siedmich presne oznacenych
petlaznych tstavoch abankdch) a zdroven krajsky sdd prikdzal petlaznym ustavom
a bankdm povinnej, aby po dorueni napadnutych wuzneseni sumu zodpovedajucu
pohladdvke oprdvneného zablokovali a tito uhradili po pravoplatnosti napadnutych
uzneseni na ucet Statnej pokladnice, priCom napokon sucasne stazovatelke zakdzal, aby
po doruceni napadnutych uzneseni nakladala s prostriedkami na tcte v pefiaznych ustavoch

a bankéch do vysky pohladavky a jej prisluSenstva.

KedZe staZzovatelka sa v staZnostiach podanych tdstavnému sidu argumentacne
dovoldva rozhodnutia dstavného stidu sp. zn. I. US 255/2010 z 30. jina 2011 v tom zmysle,

7e ,,... kritériom a zdroven hranicou pre rozsah blokacnej povinnosti nictov povinného je
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predovsetkym celkovd vyska pohladdvky oprdvneného a jej prisluSenstva... , ustavny sud
v tejto suvislosti poznamendva, Ze v ozna¢enom nédleze vyslovil, Ze ucelom zakotvenia
prava opravneného, resp. jemu zodpovedajucej povinnosti banky zablokovaf ucty
povinného na zdklade prikazu na zacatie exekucie, je predbezne, rychlo a ic¢inne zabezpecit
sumy na uctoch povinného v takej vySke, aby ndasledny vykon exekucie na podklade
exeku¢ného prikazu bol o najefektivnejsi. Ustavny sid sa v oznaenom néleze priklonil
k extenzivnemu vykladu prisluSného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
ak prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladdavky z uctu v banke sa vzfahuje aj
na sumy, ktoré dojdu na ucty povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie
exekucie, uvedené ustanovenie sa tyka nielen tych uctov, ktoré boli zriadené, resp.
existovali v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie, ale aj na ucty, ktoré boli zriadené

v obdobi medzi doru¢enim prikazu na zacatie exekucie a exeku¢nym prikazom.

Podla nazoru tustavného sidu casovd neobmedzenosf pdsobenia exekucie podla
prislusného zdkonného ustanovenia zodpovedd jeho zmyslu a ucelu, ktorym je ochrana
vykonu judikovaného prava veritela v tom smere, aby bol redlne ochraneny pred takymi
dispoziciami dlznika, ktorymi by uspokojenie pohladavky veritela z dlZznikovych uctov bolo
zmarené, preto bolo nevyhnutné § 98 Exekucného poriadku analogicky uplatiiovaf aj na
novozriadené ucty povinného v case po doruceni prikazu na zacatie exekucie s cielom

naplnif zdmer a tcel citovaného zdkonného ustanovenia.

V sualade s dosial uvedenym ustavny sud zastdva ndzor, Ze prave sfazovatelkou
proklamovany doslovny gramaticky vyklad predovsetkym § 305 OSP nezodpovedd zmyslu
a ucelu oznaceného ustanovenia, ktorym je aj v tomto pripade ochrana vykonu
judikovaného prava opravneného, v sulade s ktorou je nevyhnutné predbezne, rychlo
a uCinne zabezpeCif sumy na uctoch povinného v takej vySke, aby nasledny vykon

rozhodnutia prikdzanim pohladavky bol ¢o najefektivne;si.

V suvislosti s argumentaciou staZzovatelky, ktord s odkazom na ndzor tstavného sidu

vyjadreny v néleze sp. zn. I. US 255/2010 z 30. jina 2011 podotyka, Ze kritériom a zdroveti
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hranicou pre rozsah bloka¢nej povinnosti uctov povinného je predovsSetkym celkova vyska
pohladdvky opravneného a jej prisluSenstva, dstavny sid ddva do pozornosti skuto¢nost, Ze
predmetom preskimania v rdmci tohto konania pred ustavnym siudom je celkom 109
napadnutych uzneseni krajského sidu (jedno identické uznesenie krajského stidu je
napaddané dvakrit, pozn.) o nariadeni vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladdvky
opravneného v sume po 66 €, pricom o dalSich 106 identickych sfaznostiach stazovatelky
tstavny sid konal v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 353/2014, takZe celkovd vyska
pohladavky opravneného voci povinnej stazovatelke vypocitatelnda zo vSetkych tychto
pred ustavnym sudom napadanych uzneseni predstavuje sumu 14 190 € (bez prisluSenstva)
a je teda v okolnostiach namietanych pripadov tym faktorom, ktory determinuje a zdroven
ospravedliiuje zabezpecenie peniaznych prostriedkov formou blokécie sumy zodpovedajuce]
jednotlivej pohladdvke 66 € a jej prisluSenstva na viacerych dctoch a vo viacerych bankach
a penaznych ustavoch povinnej staZzovatelky. Uplatnenie prili§ formalistického vykladu
§ 305 OSP a blokécia jedného uctu v jednej banke by v okolnostiach namietanych pripadov
mohli viest k pozbaveniu moZnosti opradvneného domdhat sa tspeSne uspokojenia svojich

pohladavok v rozsahu vyplyvajicom z exekuc¢nych titulov.

NavySe, zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze justiénd pokladnica v silade s § 5
zdkona o sudnych pohladdavkach hromadnou vyzvou, ktort si sfaZovatelka prevzala
30. aprila 2013, vyzvala staZzovatelTku na dobrovolné plnenie, tito vSak na vyzvu
nereagovala a sidne pohladdvky nezaplatila, v dosledku ¢oho bol nisledne nariadeny vykon
rozhodnuti prikdzanim pohladdvky. Samotnd sfaZovatelka sa teda svojim vlastnym
spravanim pricinila o blokdciu financnych prostriedkov na svojich dc¢toch v penaznych

ustavoch a bankach.

Pokial stazovatel’ka namieta, Ze ,, Nitenym a opakovanym zrazenim sumy 66,- EUR
zo vSetkych a akychkolvek bankovych uctov staZovatela pred rozhodnutim o ndhrade Skody
a nemajetkovej ujmy dojde k vzniku dalsSej skody“, tstavny sud dodédva, ze v dosledku
vydania napddanych uzneseni krajského suidu, ktorymi bol nariadeny vykon rozhodnuti

(exekucnych titulov), v skuto¢nosti nedoslo k zrazeniu sumy pohladavky z viacerych uctov
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vo viacerych bankach a penaznych ustavoch povinnej stazovatelky, tak ako to sama tvrdi,
pretoze v sulade s § 307 ods. 1 a 2 OSP k samotnému zrazeniu prisluSnej sumy pohladdvky
opravneného z uctu povinného dochadza az potom, ako krajsky sud dorudi prisluSnej banke
alebo penaznému tstavu upovedomenie o tom, Ze uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia nadobudlo privoplatnost, pricom banka alebo pefiaZzny ustav az ndsledne
vyplati pohladdvku z uctu povinného. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud
dorucoval upovedomenie o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutych uzneseni krajského
sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia len jednej z bdnk povinnej sfazovatelky, ktord
nasledne poukdzala vymdahané pohladdvky z tctu staZzovatelky, na zdklade ¢oho krajsky sud
nasledne vo vzfahu k ostatnym pefiaZznym ustavom a bankdm uvedenym v napadnutych
uzneseniach vykony rozhodnuti zastavil v silade s § 268 ods. 1 pism. d) OSP. Ku vzniku

Skody teda tymto sposobom vo vzfahu k stazovatelke nedoslo.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zdveru, Ze su zjavne neopodstatnené, a preto ich z tohto dovodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud v suvislosti s namietkami sfazovatelky
tykajucimi sa ,,nezdkonnosti kredcie justicnej pohladdvky“ v pripadoch, kde odvolaci sud
v konani o jej odvolaniach proti exeku¢nému titulu uznal jej argumenty a ,, preto malo(i) byt

<

uznesenie(a) o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zruSené...“, Ze tieto argumenty boli,
resp. mali byt predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu na zdklade sfaZnosti
podanych proti uzneseniam prislusnych stidov o uloZeni jej povinnosti zaplatif sidny

poplatok za ndmietku zaujatosti (tzv. exekucné tituly).

B. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

acl. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sidu ustavny sud
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povazuje predovSetkym za potrebné poukdzal na svoju stabilizovanu judikaturu (napr.
II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), stcastou ktorej je aj pravny nazor, podrla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatefom zdkladnych prav a
prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prdvo podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Ustavnoprocesné principy postupu

vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tstavy.

KedZe ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst ani
k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti podla &l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sdd by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, IV. US 82/09, III. US 103/2010).

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tieto
Casti staznosti ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. Ked'Ze
ustavny sud sfaznosti stazovatelky odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat o
jej dalSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014

17



